BILAG 1

Læringspunkter fra arbejdet med Bloggen Demokrati

Refleksioner og eksempler på et par udfordringer.

I det efterfølgende oplistes en række læringspunkter som er gjort i forbindelse med arbejde med Bloggen ”Demokrati”. Læringspunkterne er i beskrivende form og bliver så vidt muligt perspektiveret i forhold til hvad oplevelsen/læringen kan bidrage med i andre ledelsesmæssige sammenhænge.

Grundlæggende har arbejdet med bloggen været både inspirerende, krævende og ikke mindst eksemplarisk som eksempel på at arbejde på en meget procesorienteret – cirkulær – facon. 

Og effekten har pt været at blogfænomenet, som pga af  muligheden for næsten at arbejde i realtime er en form for ”complex responsive processes”, crp, har åbnet øjnene for nye samarbejdsformer og ikke mindst effekter af samarbejde. 

Her til eksempler på mere konkrete læringspunkter: 

Nyt medie skaber interesse og motivation

At arbejde med et nyt medie, har været og er i sig selv inspirerende og udfordrende. Så det at være med til at skabe et fælles barn, har ikke været uvæsntligt i processen.

Det udfordrende i denne sammenhæng er, om fascination af formen – i alle tilfælde for en tid – overskygger evnen til at vurdere nytteværdien. 

Den cirkulære proces

I begyndelsen arbejdede vi nok lidt lineært med at designe en problemformulering med tilhørende indsatsområder. Inspirationen tog dog over, og det lineære kom i baggrunden.

Undervejs i processen prøvede vi at stramme op ved at oprette målrette indsatserne hen imod ”procesdesign” og ”markedsføring”. Oprettelsen af disse kategorier hjalp dog lige lidt.

Det som deltagerne – vi – havde lyst til at arbejde med vandt til fordel for emner, som nok var mere lærerinitieret end vores egne.

Og her kommer nok den største oplevelse, ved at give slip at lade processen skabe resultatet, frem for at drive indsatserne mod et på forhånd fast defineret emne.

Det udfordrende her er at give slip på kontrollen af den lineære proces, som man (mange af os) er vant til at have styr på ,- og i stedet følge intentioner og tanker bag de indlæg som kommer …. Og erkende at videndannelse er en fælles og ikke en individuel sag …… som derved til stadighed er i udvikling.

Kollektiv BLOG

Hvad det var som skabte dynamikken er helt til at fastslå, men hermed et par bud:

1) at bloggen er kollektiv har været med til at skabe ejerskab og dermed aktivitet

2) at emnerne har måtte udvikle sig har skabt et drive og dynamik i forhold til hvad der fyldte her og nu …. Og som den enkelte har synes relevant

3) at der netop har været plads til den enkelte SAMTIDIG med at vi var en helhed har givet rum og fleksibilitet

Det udfordrende er her at få sat et punktum og time, hvornår nok er nok. Inspirationen skal bruges og konkretiseres.

Uafhængig af tid og sted

4) diskussionernes frie flow og bloggens udvikling har givet mulighed for at alle på forskellig vis har bidraget til processen. 

5) Eksisterende normer og fordomme om hinanden har i den sammenhæng fået en ny konteks,- Demokrati. Og det har givet en anden dialog end face to face

6) og endelig at vi har kunnet bidrage på alle døgnets tider har givet mulighed for at tilpasse indsats med et nogenlunde normalt familieliv

Det udfordrende er her at få rammer og spilleregler på plads for gruppen … hvis man er en gruppe. Så alle er med og har ejerskab

De som er med, er med

7) På godt og på ondt viser processen også, at ind i mellem skifter emner, indhold og struktur så hurtigt, at enkelte deltagere kan hægtes af …. Eller opleve at bloggen bliver helt uoverskuelig. Så læringen er at bloggen som møde/kreativitets platform skal kombineres med face-to-face møder, hvis det er vigtigt at holde sammen på gruppen …. Som en gruppe 

Mange former for viden

8) At lade processen råde har givet anledning til at megen viden og megen forskellig viden er blevet skrevet ned. Så her er tale om at tavs viden er kommet på tryk,- og i den sammenhæng tjener bloggen både som vidensdeler  og –udvikler.

Spørgsmålet, og det udfordrende er måske så i den sammenhæng, om det er en samling data som findes på ”Demokrati” eller om der er liv og retning,- og dermed bliver informationer.

Kreativiteten er i top

9)  Et af de dominerende træk er som nævnt, at der er blevet produceret ganske mange sider på meget kort tid. Bloggens funktion som katalysator for ideer og mangfoldighed er derfor markant

Henrik Horn-Møller, den 26.10.03

Bilag 2

1. Eksempler på forudsætninger for anvendelse af  kreativitetsfremmende systemer. Læringspunkter fra arbejdet med ”Bloggen Demokrati” og overvejelser i relation til anvendelse i en ledelsesmæssig ”hverdag”

På vej til at etablere distinktioner der sikrer den nødvendige afklaring  ved anvendelse af kreativitetsfremmende systemer
 
:

1. Ledelsesmæssige forhold.

· Der skal være opmærksomhed på hvilken ledelse det er vi arbejder for. Distinktion mellem de forskellige ledelses lag – mellemledere og topledere med forskellige interesser og forskellig virkelighed.

· Distinktionen mellem organisation og kreativitet. Formålet med en organisation er i visse sammenhænge og med den rette forståelse at være ”fjendtlig” overfor en konstant strøm af kreativitet og ideer.

2. Beslutningsprocessens karakter:

a. Rationelle og ikke rationelle beslutningsprocesser. Hvornår har ”man” eller ”systemet”  eller ”organisationen”  brug for hvad, og hvilke rammer sætter det for anvendelse af kreativitetsfremmende systemer.

b. Distinktionen mellem ideer/kreativitet og implementering/handling. Hvad er det forretningen og systemet efterspørger.

c. Distinktionen mellem kreativitet og ansvar.

3. Magtforhold

a. Magtforhold og organisatoriske realiteter i forhold til indførelse af kreativitetsfremmende systemer. Hvad er det for en magt der distribueres via systemet, og er det i overensstemmelse – eller konflikt – med traditionel praksis i organisationen. Hvad er konsekvenserne heraf. Hvilke konsekvenser har de grundlæggende magtforhold for den distribution af magt systemerne implicerer.

4. Organisationskulturen.

a. Hvad er den grundlæggende holdningen til ”The aesthetics of imperfection” i organisationen! Jævnfør Weick-artikel?

b. Hvilken tradition er der i relation til ”Managing technological change” og hvilken praksis giver det i forbindelse med  implementering af ”kreativitetsfremmende systemer” som er baseret på mere improvisatoriske forhold. Er der fokus på en plan eller fokus på et mål? 

c. Balancen mellem de rationelle og ikke rationelle aspekter i organisationskulturen i forhold til systemernes indre logik. Er der en diskrepans mellem hvorledes folk tænker om teknologiske forandringer og hvorledes de håndterer dem. Change managemenet som en ”ongoing improvisation” snarere end den ”iscenesatte event”!

5. Administration af systemet.

a. Hvem forvalter de kreativitetsfremmende systemer og hvordan forvaltes det? 

b. Er systemet kompatibelt med de organisatoriske magtforhold?

c. Er der andre systemer der konflikter med kreativitetsfremmende systemer – ex. traditionelle projektstyringsværktøjer mv.

6. Symbolske forhold – artefakter. 

a. Hvilke symbolske forhold kan henholdsvis fremme anvendelsen eller vanskeliggøre anvendelsen af systemerne.

b. Organisationens forståelse af systemet i bred forstand – både som teknologisk og organisatorisk instrument. 

Johan Bayer 27.10.2003

BILAG 3

Distinktioner i relation til cyberpsykologi.

Indledning og baggrund.

Hensigten er at fokusere på de psykologiske aspekter af den kommunikation der foregår i cyberspace på baggrund af vore erfaringer med bloggen.  De psykologiske interpersonelle aspekter i relation til cyberkommunikation er i fokus. Betragt de anførte udsagn som inspirationskilder bygget op om distinktioner. 

Distinktioner – til debat:

Arbejdet med virtuelle systemer er grænseoverskridende på en række områder. En række distinktioner kan bidrage til at præcisere de psykologiske aspekter af oplevelsen. Nedenstående distinktioner har ledelsesmæssige implikationer, der skal tages højde for, for at sikre hensigtsmæssige rammer – arbejdsvilkår og resultater.

1. Tilstedeværelsen på nettet af uoverskuelige mængder af fremmede og den trafik og støj dette er årsag til, kan give oplevelsen af på den ene side en stabil fælles interesse der binder os sammen – på den anden side et bekendtskab af flygtig foruroligende karakter! 

2. Det virtuelle rum bidrager på den ene side til et diffust interpersonelt billede – på den anden side bidrager det til et konstrueret fællesskab! 
3. Den enkelte deltager og bidragyder kan være grebet af enten angst – eller eventyrlyst i forhold til sit virtuelle bidrag, måske og sandsynligt både og! 

4. Den enkelte deltager og bidragyder kan i den ”teaterkulisse” vi har stillet til rådighed i form af cyberspace være grebet af behovet for på den ene side anonymitet (er det farligt) – på den anden side muligheden for at lege med idenditeten (også farligt?) blandt den store mængde af fremmede bidragydere der er – eller måske rettere kan være - til stede. Disse distinktioner væver sig ind og ud af temaer om sikkerhed og usikkerhed og hvem er jeg og hvem vil jeg være i dag!

5. Den enkelte deltager og bidragyder kan have en oplevelse af på den ene side et opgør mellem veldefinerede sociale roller og aktører (i det klassiske face to face rum) og på den anden side flydende spil af kontekstuel ageren (i det virtuelle rum), der ikke lader sig indfange, rubricere og kategorisere på samme måde. 

6. Den enkelte deltager og bidragyder kan virtuelt have en oplevelse af på den ene side at føle sig overset – på den anden side at blive bemærket, der understreger det konstitutivt flygtige i forhold til det emotionelt involverende. 

7. Organisations traditionelle og klassiske opgave er at reducere den uoverskuelige kompleksitet, hvilket konflikter med det virtuelle rums omfang og rækkevidde. 

Johan Bayer 27.10.2003

BILAG 4

Anvendelse af samarbejds- og kreativitetsfremmende systemer. Refleksioner på baggrund af konkrete erfaringer i semestergruppe 3.2  >>  http\\:demokrati.typepad.com\demokrati
Jens Henriksen/26.10.03

Indledende bemærkninger 

Traditionel naturvidenskabeligt funderet videnskabelighed, som jo i umiskendeligt omfang har smittet af på humanistiske og samfundsvidenskabelige videninstitutioners måde at arbejde med videnproduktion på – herunder også MMD – fordrer at de dydige studerende indleder deres opgaver med en problemformulering. Det er ”god latin” som man siger. På baggrund af problemformuleringen og de hypoteser denne tilgangsvinkel foreskriver og anbefaler, kan det fremadskridende arbejde med de studerendes videntilegnelse  så forme sig som en efterprøvning af problemformuleringen og de tilknyttede hypoteser. Det afgrænser og giver læreprocessen retning. Vores lærere på dette semester har da også peget på Etienne Wenger og hans forsøg på at kategorisere forskellige samarbejds- og kreativitetsfremmende systemer, som en problematik vi kunne læne os op ad med det formål at efterprøve eller afsøge blog’ens placering i den systematik som Wenger har udarbejdet.

I den forstand kan studiearbejde minde lidt om en klassisk naturvidenskabelig disciplin som lægegerningen. Vi kommer til lægen og klager os over et eller andet, lægen stiller en diagnose og udskriver passende behandling i form af medicin eller andet. Og nogle gange hjælper det, baseret som det er på ”the laws of requisite variety” – de store mængders lovmæssigheder – og den sikkerhed sådant et ståsted kan give den praktiserende læge. Problemet med denne tilgang er imidlertid at der er masser af situationer, hvor den ikke slår til.

En facet ind i en potentiel forståelse af hvilke alternative muligheder der måtte være, både for læger og for MMD-studerene der skal aflevere opgave, kan findes i de refleksioner Karl Weick m.fl. har haft om karakteren af begrebet ”visdom”, som traditionelt set bliver forstået og italesat netop som et resultat af  de store mængders lovmæssigheder; viden som noget det enkelte individ opsamler gennem et langt livs erfaringer og når vi har opsamlet nok erfaring – mirabile dictu – så er i hvert fald nogle få udvalgte af os, blevet vise. Meget kort fortalt er Weick’s pointe, at visdom alternativt kan forstås som et spørgsmål om den enkeltes tilgangsvinkel, idet han taler om ”the attitude of wisdom”. Denne tilgangsvinkel udtrykker en pragmatisk balance mellem på den ene side, en sikkerhed i hvori det næste skridt skal bestå og på den anden side en tvivl om hvad dette skridt måtte føre til.

Overdreven sikkerhed fører til skråsikkerhed og manglende evne til ”…administering to the variety of others…” (Jane Austen, Northanger Abbey) og overdreven tvivl fører til handlingslammelse - og potentiel indlæggelse.

En anden facet jeg gerne vil tage afsæt i, er en lille AoM-historie fra en ”table-discussion” med blandt andre Mary Jo Hatch (MJH), som under denne table-discussion (frit efter hukommelsen) talte om hvordan hun gennem sine år som forsker, havde fyldt sit hoved med ”a lot of crap”. Set isoleret fra sag til sag var der måske tale om kvalificeret tidsspilde, men MJH oplevede jo så alligevel, at der fra tid til anden skete det, at hun – i en debat, en artikel, et klip i fjernsynet eller under læsningen af en bog eller ….. – pludselig, ud af alt det ragelse hun havde fyldt hovedet med, hentede en god ide, en forståelse af nogle sammenhænge; oplevede at nogle ting faldt i hak. 

Hvad har så alt dette med semestergruppe 3.2 og problemformulering og hypotesedannelse at gøre?

I semestergruppen har vi valgt at se på muligheder og begrænsninger i det der kaldes samarbejds- og kreativitetsfremmende systemer. Vi har i stedet for en skarp og præcis problemformulering til at lede os valgt at gå til den konkrete opgave – oprettelse af en WEB-log og afprøvning af den – med afsæt i en opdagelsesorienteret tilgang og en overbevisning om at vi på den ene side kunne mønstre såvel den fornødne sikkerhed i udforskningen af blog’en som den uomgængelige tvivl om hvilke drøftelser og spørgsmål der måtte komme frem undervejs. Basis for denne tilgang til blog’en er den helt grundlæggende bredde og dybde i vores samlede erfaringer som professionelle i forskellige sammenhænge, som Mary Jo Hatch på AoM drog frem, jfr ovenfor.

Det har betydet at vi nu i forbindelse med midtvejsrapportering og forberedelse af eksamen, har begrænset os til at formulere et retrospektivt og meget bredt afsæt for vores bloggeri, nemlig flg spørgsmål:

Hvad er webloggen’s muligheder og begrænsninger som medie og kreativt og samarbejdsfremmende system i en ledelsesmæssig kontekst?
I den forbindelse vil vi søge at finde nogle mulige svar på hvad der for os hver især har været læringen undervejs i arbejdet med vores blog og gennem de gruppeinterne og eksterne drøftelser og kommentarer som vi dels har modtaget, dels har givet til andre grupper undervejs. I stedet for at have haft en problemformulering til at lede os i arbejdet, har vi i stedet gennemført en opdagelsesrejse i den fornødne balance mellem sikkerhed og tvivl og har så stået med en række spørgsmål og mulige svar som har ledt efter en problemformulering. Den har de hermed fået.

Refleksioner om bloggeri

En del af de refleksioner og den læring jeg har været igennem afspejler sig bla i de kommentarer jeg har givet til gruppe 4, som også har beskæftiget sig med en blog, om end fra et andet afsæt end vores gruppes

For mig er de vigtige spørgsmål i fht anvendelse af en blog fokuseret omkring flg spørgsmål:

Hvordan jeg som skribent på og potentiel ejer af en blog, kan arbejde med at tydeliggøre konteksten for den kommunikation der finder sted, da det er en helt central kommunikationsteoretisk pointe, at klarhed om kontekst er afgørende for mulighederne for at etablere en dialog og forhandling om den fælles mening som i det postmodernistiske opgør med modernismen har erstattet forestillingen om  den objektive sanhed om verden ”derude”.

Så hvad er det der er vigtigt for etablering af en tydelig kontekst? Mit afsæt for refleksion er Gregory Bateson’s arbejde med kontekst, som er blevet videreudviklet af de to amerikanske kommunikationsteoretikere Barnett Pearce og Vernon Cronen, som i deres arbejde har peget på en række faktorer som afgørende kvaliteter ved etablering og tydeliggørelse af konteksten. De kaldet for ”…the framing of an episode…” – en episodes rammesætning: stedet – hvor er det en given episode eller hændelse finder sted, tiden – hvornår er det den finder sted, hvad og hvem der er indenfor hhv udenfor – hvad går episoden ud på og hvem kan meningsfuldt deltage.

Kendetegnende for et medie som en blog er, at det jo indeholder de IT-teknologiske kvaliteter der gør det uafhængigt af tid og rum, ligesom det i en vis forstand dehumaniserer kommunikationen, idet den finder sted uden de gestiske udtryk, jfr betragtningerne i note 2. Bloggen som medie sætter således nogle helt ny betingelser for ”framesetting” og kommunikation men åbner også nogle ny perspektiver for etableringen af fælles mening – på tværs af tid og rum. At være aktiv på en blog er på den måde lidt som at være inddraget i den nu hedengangne tegneserie ”Linda og Valentin – agenter i tid og rum”. 

For ledere betyder det at de i det omfang de ønsker at bruge de muligheder som en blog har for at inddrage mange bidragydere i en åben udveksling, må tage stilling til en række spørgsmål som har med kontekst at gøre. 

· Skal bloggen være en ”ægte web-log” eller skal den etableres på et virksomhedsinternt intranet?

· Skal bloggen, uanset om den oprettes på inter- eller intranet, være for en lukket og særligt inviteret kreds eller skal den være åben for alle?

· Skal der samles op og konkluderes på de drøftelser, bemærkninger og refleksioner der måtte komme eller er det ikke relevant? Hvis JA -  hvem, skal så gøre det?

· Hvordan undgår man at en blog blot bliver til en elektronisk udgave af kendte møde- og diskussionsfora?

· Hvad er en blog’s levetid og kan man lukke den ned når den først er oprettet?

· Kan man overhovedet betragte en blog som et muligt ledelsesværktøj eller unddrager en blog sig en sådan målstyret brug?

· Er en blog det samme som et community of practice, sådan som Etienne Wenger tale om det? Hvis JA - hvilke konsekvenser har det så?

· Hvilken betydning vil oprettelse og anvendelse af en blog have for organisationens informationsstrømme og kompetencestruktur?

· M.m.m.

BILAG 5

Læringspointer 

Webloggens muligheder og begrænsninger som medie i en ledelsesmæssig kontekst?

Hvad er læringen i denne proces ? 

Hvordan er webloggen som kreativitets- og samarbejdsfremmende system ?

”What we can see now is the increase of the transmission of ephemeral ideas; ideas that might never be available through traditional publishing schemes.” The Young Librarian”

Anvendelse af samarbejds- og kreativitetsfremmende systemer (groupware, electronic meeting (realtime or distibuted)/ collaboration systems) var udgangspunktet og den 5. oktober 2003 havde jeg følgende overvejelser:

”Hvilken tænkning ligger bag udviklingen af disse værktøjer/redskaber?

Er den lineære tænkning dominerende?

Er Taylorismen – ønsket om kontrol  - det bærende princip?

Får man virkelig mere engagement fra medarbejderne på denne måde?

Endnu en spændetrøje?” 

I dag den 27. oktober 2003 stiller jeg helt andre spørgsmål efter at have arbejdet i et virtuelt og kollektivt rum.

I artiklen ”Interaktion og Læring i Virtuelle Rum” af Elsebeth K. Sorensen argumenteres der pædagogisk for, hvorfor gruppe 3.2’s tilgang til denne opgave har været eksemplarisk:

Læringsbegrebet kan tage udgangspunkt i enten en konstruktivistisk/kollaborativ eller rationalistisk tankegang, som nedenstående figur udfolder nærmere.

	
	Konstruktivistisk
	Rationalistisk

	Sprog
	Sprog som handling.

Sproget er den grundlæggende form for social menneskelig handlen
	Sprog som repræsentation.

Sproget er et system af symboler til at ”transportere” tanker og information



	Sproglig interaktion
	En synergistisk proces i hvilken viden konstrueres i fællesskab
	En proces ved hvilken overførsel af tanker og viden finder sted



	Læringsopfattelse
	En social proces, der finder sted i interaktion med andre
	En individuel proces, der finder sted i refleksion i en persons mentale univers




Vi har villet undersøge kreativitets- og samarbejdsfremmende systemer i det virtuelle rum og som eksemplarisk eksempel sat os selv i spil samtidig ved at arbejde weblog-baseret.

Eller man kan sige, vi har arbejdet kollaborativt/konstruktivistisk samtidig med at vi undersøgte et kollaborativt system. 

Vi har brugt sproget til handling; sprog er jo et grundvilkår i al social handlen og sameksistens.

Oplevelsen af sprogets mulighed for at indgå i en social synergi-proces har påvirket hele forløbet. Vi har konstrueret viden undervejs i fællesskab.

Læreprocessen har fundet sted i interaktion og kollaboration med andre. Sic!

Hvor er der Missing Links?

Dialogen

Vi har fra praksis erfaring for, at det kan være utrolig svært at få dialogen i gang i sådanne virtuelle fora. 

I denne undersøgelse har dialogen tankevækkende nok været i gang både dag og nat. Både dialog i egen gruppe samt med deltagere fra MMD-holdet. Det har dog været  vanskeligt at inddrage kollegaer på arbejdspladsen, coach eller venner. Vi har mødt stor interesse, men meget lidt direkte ageren. Hvorfor mon?

Navigation og struktur

Også i en weblog er det nødvendigt at navigere. Vi har diskuteret kursen/strukturen undervejs og har heldigvis en ”djævlens advokat” i gruppen, der mener at vi mangler at få ”en klar strategi, og en målsætning som er accepteret af deltagerne i rummet” og senere i forløbet ”at jo mere denne fantastiske blog bliver udbygget og brugt af os og udefrakommende (velkomne) gæster, jo mere ville jeg ønske at vi havde startet med ”framework” og udbytteforventninger”.

Samtidig denne midtvejskritik fra en medstuderende (LM) , der lyder: ”jeg synes, det er et enkelt, overskueligt design, som gør det brugervenligt at hoppe rundt. Det virker overskueligt og tilgængeligt …”

Man kan sige at de grafisk web-baserede muligheder giver en flot og præsentabel indgang, men en stigende funktionskompleksitet giver måske frustrationer, der kun for nogle peger fremad ?

Sproget

Vi har modtaget kritik på sprogbrugen: ”sprogligheden indbyder ikke til kreativitet. Den er morseagtig, der er ingen Kære alle, eller en lille venlig bemærkning. I skriver jer under med et goldt navn. Der er tiltag til arrogance og nedgørenhed mellem linierne. Samtidig sniger der sig sproglig forurening ind med halvt engelsk og halvt dansk hvor det ikke er påkrævet. Kun Inger skriver venligt.” (MW)

Det kan ses i vores weblog, at dialogen/sproget både har tråde tilbage til det skrevne, monologisk producerede brev samt tråde til den talte, dynamiske og dialogiske samtale. Og derved opstår meningen med blot at skrive sit navn, man er jo næsten face to face!

For nogen i gruppen har der helt tydeligt været tale om at man har skabt en implicit og fælles mental kontekst, der har gjort den skrevne udveksling langt mere effektiv og samtidig for andre i gruppen skabt behov for at reetablere en kontekst, som udtrykt i ovenstående citater fra ”djævlens advokat”.

Sorensen fastslår, at der er fire grundlæggende principper, som bidrager til det kollektive fundament i den netbaserede dialog:

1. Der er et dynamisk forhold mellem niveauet af interaktivitet og den sproglige karakter af interaktionen

2. Der er et dynamisk forhold mellem frekvensen af interaktiviteten og tilstedeværelsen af en verbal kontekst

3. Der er en tendens til at udvise kompenserende kommunikativ adfærd

4. Der er en tendens til ikke at afslutte den elektroniske dialog (”den uafsluttede dialog”)

De to første principper har vi som udtrykt tidligere oplevet og erfaret ”på egen krop”. Tendensen med at udvise kompenserende kommunikativ adfærd, når man nu ikke er i en face to face-situation, har været mindre i spil end i andre netbaserede dialogformer, hvor et helt nyt sprog er ved at opstå (f.eks. sms’er).

Tendensen til ”den uafsluttede dialog” kan bestemt også læses i webloggen og er helt tydelig udtrykt ved undervisernes  kommentarer: ”der forestår en oprydning efter festen”. 

Og samme udtrykt af Mason (1993): ”One of the complaints made about computer conferencing as an educational medium is that it does not lead to closure, to decisions, to final arguments or solutions. In fact, this is also its strength, for conferencing above all else is broadening, giving multiple perspectives and conveying the message that learning is a social, context-based construction, not the discovery of right answers or even a correct point of view. “ 

Klippet fra Sorensen.

Inger Halleløv/27.10.03

BILAG 6

Karens del af semestergruppe 3.2.s opgave.

Problemformulering:

Webloggens s muligheder og begrænsninger som medie i en ledelsesmæssig kontekst

Hvad er læringen i denne proces?

Hvordan er webloggen som kreativt og samarbejdsfremmende system?.

Min definition på en weblog:

· en hjemmeside (åben eller lukket – vores er åben) hvor alle kan debattere alt og lægge alt ind.

Altså kan man vel sige, at en weblog har ubegrænsede muligheder i forhold til kreativit indput fra alle sider.

Hvem bestemmer?

Den der opretter den har en særlig magt, idet ejeren har mulighed for at slette indlæg, kategorier eller hele siden. Dog kan ejeren (som i vores gruppe) give andre tilladelse til at ændre, oprette og slette.

Og det har vi gjort. Vi har brugt demokrati som eksperimentarium til vores opgave, men for flere i gruppen er den blevet mere end det. Faktisk er weblogen blevet en ny livsstil, et nyt barn.

På et tidspunkt i forløbet skiftede den fra ”min” til ”vores”.  Det skete samtidig med at Inger gav os andre tilladelse til selv at forme siden.

Hvorfor er den så fantastisk?

Det er min holdning, at mange bliver grebet at nye måder at arbejde på, debattere på, dele viden og tænke på. Det er desuden udfordrende at undersøge hvor meget et nyt medie kan og hvad man personligt kan bruge det til.

Som leder mener jeg man er forpligtet til at kende disse nye former for systemer, så man er klar over hvad man henholdsvis siger ja eller nej til i virksomheden. I øvrigt er det også vigtigt at lægge en strategi for hvordan sådanne systemer skal/kan bruges i virksomheden og af hvem. I forhold til webloggen kan man dog spørge sig selv om man overhovedet har indflydelse på om de bruges i organisationen eller ej. Det er jo åbne systemer som alle kan oprette, alle kan bruge og alle kan søge efter på Internettet. Den eneste barriere der kan være, er hvis virksomheden har et direkte forbud i sin IT politik (personalepolitik).

Hvorfor er nogle skeptiske?

Der er mange forhold som kan gøre sig gældende når nogle er skeptiske overfor nye systemer. Alle har egentligt nok at lave i dagligdagen, og det er vel også for de fleste sådan at forandringer er der også nok af. For at få skepsis til at vende sig til noget positivt, skal systemet være brugbart, enkelt, og gøre en forskel i den enkeltes hverdag.

For ledelser kan skepsisen også gå på usikkerhed om hvordan magtstrukturen vil udvikle sig i organisationen og om det virkelig betyder noget for de daglige opgaver.

Hvis man som leder vælger at indføre weblogs som en anerkendt del af virksomheden, er der en række ting der skal overvejes:

· Hvad kan/skal de bruges til (debat, beslutningsimplementering, projektarbejde, social post mellem medarbejderne)

· Skal der være nogle grundregler for kommunikationen (sprogbrug, længde af indlæg, noget som ikke er tilladt)

· Hvem skal have adgang? (åbne eller lukkede systemer – internt/eksternt)

· Hvem er ejer af weblogen (lægger det pædagogiske grundlag for siden og har ret til at slette, ændre og oprette)?

· Hvornår er en weblog en succes (antal hits, antal ideer der bliver omsat til nye produkter)?

· Hvornår har en weblog ”aftjent sin værnepligt”?

· Hvilke andre kreativitetsfremmende systemer findes der på markedet – og er der andre der passer bedre til virksomhedens strategi, kultur.

· Betyder indførelsen af weblogs som arbejdsredskab en forbedret effektivitet i virksomheden

I mit debatoplæg på Weblogen skriver jeg : Vi må bare ikke glemme, at brugen af systemerne stiller krav om fundamentalt anderledes principper for kommunikation, om regelsæt for vores adfærd og sameksistens i det virtuelle univers og om et gennemtænkt pædagogisk design.

Regelsæt kan både være med til at begrænse og til at udvide vores færden på webloggen. Som eksempel kan jeg nævne, at flere semestergruppen ved et tilfælde mødtes en aften og på den måde fik en real time dialog. Det har udvidet deltagernes lyst til og erfaring med denne form for videndeling. Jeg selv var ikke on-line samme aften, derfor bliver min læsning af de andres tætte forløb svært og jeg skal forsøge at kommentere noget som jeg ikke er en del af. Min deltagelse er derfor blevet begrænset – i den del af debatten.

Hvis vi skulle have haft (og kun hvis) en fælles gruppedebat – på linie med chat’en på Sitescape – skulle vi have haft en aftale om tidspunkt. Det havde givet et større fælles ejerskab til produktet – til Weblogen, men havde måske bremset kreativiteten, da nogle nåske havde ”gemt noget” til vi skulle mødes – og dermed ville noget af det umiddelbare jo gå fløjten.

Mediet er efter min mening rigtigt godt til debattere med andre, til at få kommentarer fra andre om specielle emner eller ting eller til at offentliggøre sine egne holdninger, være umiddelbar og komme af med noget.

Jeg tror mest på webloggen som et tidsbegrænset medie – med én titel – men som medie generelt har webloggen helt klart nogle fordele i forhold til debat ved et alm. møde eller via e-mails. En e-mail sidestilles ofte med et brev, men forventer et svar. På Weblogen kan alle deltage i debatten men der stilles ikke umiddelbart krav om kommentarer eller svar. Der er en mindre forpligtende dialog
. Webloggen er fri af tid og sted og alle kan deltage når de har lyst.

”Den viden eller den ide som en medarbejder videregiver til en kollega, mistes ikke, men vedbliver at være en del af medarbejderens egen videnbase”

Kreativitetsfremmende systemer er en del af den teknologi en virksomhed kan benytte i forbindelse med indførelse af videnledelse.

Videnledelse er en valgt strategi og arbejdsform, som kun skal vælges hvis virksomheden kan se en fordel af det, i forhold til kunder, produkter, marked og eller medarbejdere. Hvis man ikke mener at indførelse af videnledelse forbedrer virksomhedens effektivitet og indtjening skal man lade være med at indføre det. Det tager lang tid.

Men alligevel kan man efter min mening sagtens indføre weblogs som en del af organisationen – som et supplement til de øvrige IT systemer som understøtter virksomhedens strategi.

Og så alligevel – kan et IT system mere være med til at øge kompleksiteten?

”Hvad er svaret på det problem, at samfundet er hyperkomplekst, dvs. hele tiden anfægter sit eget grundlag? På det teknologiske plan er et af svarene informations- og kommunikationsteknologi, så sandt som hensigten med computeren er at håndtere kompleksitet, og så sandt som hensigten med det digitale netværk er at frembringe et kommunikationssystem, der i kraft af dets selvorganiserende struktur i sig selv er så komplekst og så fleksibelt, at det kan matche den voksende samfundsmæssige kompleksitet. Internettet glemmer ikke, men føjer stadigt nye data til eksisterende. Det skjuler ikke, men gør sig selv synligt for sig selv i kraft af dets uendelighed af links, dvs interne selvhenvisninger. Derved bliver svaret imidlertid ikke en løsning men et paradoks”

Som leder er det vigtigt at undersøge om indførelse af weblogs øger kompleksiteten eller løser et problem. Det er nødvendigt at se systemet i virksomhedens kontekst. Hvis brug af weblogs kan øge effektiviteten, kundetilfredsheden og/eller medarbejdertilfredsheden – så er det bare med at komme i gang!

Webloggen kan måske være med til at give os mere viden, inden vi træffer en beslutning, men måske også det modsatte? Måske vil mediet byde på flere paradokser, spørgsmål og udfordringer som vil gøre en beslutningsproces mere kompleks – eller er det positivt? Vil vi kunne træffe bedre beslutninger?

Webloggen er et positivt supplement til andre IT systemer – en mulighed i organisationen – ikke bare ”det samme på en anden måde”

� Inspireret af følgende teoretiske input: 


Karl E. Weick: Creativity and the aesthetics of imperfection


Theodore Levitt: Creativity is not enough


M. L. Markus og Jeffrey Pfeffer: Power and the design and implementation of accounting and control systems.


Charalampos Mainemelis: Always beautiful, usually suspect: play versus work as instrukental topsy-turvy.


Wanda J. Orlikowski and J Debra Hofman: An improvisational model of change: The cases of groupware technologies!


� Ligeledes inspireret af interview og samtale med director for Research & Development Thomas Heldgaard i Rockwool International 13 oktober 2003. 


� Inspireret af Stine Gotved: Cybersociologi – det samme på en anden måde. Ph.d. afhandling KU 1999


� Hvis vi, helt uvidenskabeligt, baserer os på egne erfaringer og de historier vi hver især kan trække på fra vores respektive netværk, vil vi kunne fortælle om masser af situationer hvor den traditionelle lægefaglige tilgang ikke har slået til. Sikkerheden i de store mængders lovmæssighed, hvor alle situationer diagnosticeres, dvs defineres og behandles som om de var ens, har i de konkret erfarede møder mellem patient og læge, vist sine begrænsninger. Man kan sige at et afsæt i de store mængders lovmæssigheder medfører et kommunikativt udgangspunkt i 3. person hvor den enkeltes levede liv negeres; man bliver til en ikke-person – en ting.





� Kære gruppe 4 - jeg blev meget betaget af jeres historiefortælling og den måde i er gået til opgaven på - med at kigge billeder. Uden at overdrive må jeg sige at det synes jeg er ret kreativt!! At anvende narrativet som form synes er spændende og I har helt klart en flydende "pen" som er med til at gøre jeres historie levende og jeg ser frem til de kommende rejsebeskrivelser.��I fht den mere systematiske tilbagemelding vil jeg indskrænke mig til at videregive de refleksioner Kaare's bem om headset og kropssprog satte i gang hos mig, da de rammer ned i et centralt forhold ved anvendelsen af kommunikationsteknologier, nemlig spm om hvilke facetter i kommunikationen vi potentielt går glip af når vi kommunikerer på denne måde. ��Gregory Bateson brugte en del tid på at studere aber i en zoologisk have mens han udviklede sine ideer om konteksters betydning for kommunikationen og en af hans iagttagelser var, at kontekstens etablering havde en hel del af gøre med det kropslige udtryk - positur, ansigtsudtryk, den måde en hale blev båret på, tænder blev vist på osv osv. ��Traditionelt set er den mundtlige fortælling en central bærende kulturelt konstituerende faktor, med alt hvad der hører til af gestiske artikuleringer i fortællingen (af de mange tusinde sprog der eksisterer på jorden er det kun nogle relativt få der har udviklet et egentligt skriftsprog). ��Ser vi os omkring kan vi fra det offentlige landskab se nogle eksempler på personer som næsten totalt afskærer gestikken som virkemiddel. Fra den lokale andedam tænker jeg på Per Straarup fra Den Danske Bank og i en international sammenhæng har vi for ganske nylig kunne se Paul Bremmer, den ledende amerikanske civile administrator i Irak, udtale sig i et interview med en BBC-journalist; fuldstændig udtryksløse begge to. Udtryksløsheden er her et velkalkuleret virkemiddel der kommer i anvendelse og den historie de fortæller er blank som højglanspoleret stål.��I fht de udfordringer vi står overfor med elektronisk kommunikation på distancen, siger det måske noget om hvad det er vi er "oppe imod" - hvilke udfordringer det stiller os overfor når gestikken er "koblet fra". Kan man fx tale levende og begejstret med den fysiske begrænsning som de to omtalte herrer pålægger sig selv? Kan man sælge en idé, en politik på den måde? Eller signalerer man blot 100% ovebevisning om eget ufejlbarlige synspunkt?��Og her er det at Kaare's tanker for mig at se er interessante i fht Bateson's iagttagelse af det kropslige udtryks betydning for kontekstens etablering og dermed for betydningen af de hændelser der finder sted indenfor konteksten. Kan vi supplere med en hypotese om den betydning som headsettets fysiske frihed har på den sproglige artikulering og dermed på de betydninger der knyttes til kommunikationen? Spørgsmålet er om vi rent faktisk kommunikerer langt klarere ved at give os selv muligheden for at bruge gestikken og om denne klarhed kommer til udtryk i den sproglige artikulation - de betoninger vi giver ordene, de pauser vi indlægger i talestrømmen osv. Spurgt anderledes - kan vi så formidle os selv lige så artikulerede hvis vi er bundne fysisk?��I forlængelse heraf kan man supplerende spørge om der ligger nogle begrænsninger på forståelsen af de betydninger som vi kan lægge ind gennem den fysiske-gestiske frihed; fx på baggrund af forskellig kultur og anvendelse af fremmedsprog? ligger der heri nogle filtre og/eller transformatorer som kan have afgørende betydning for forståelsen af det sagte? Altså - vil det være nemmere at få "fuldt udbytte" af den frihed Kaare besynger i en dansk-dansk distancekommunikation end det vil være mellem fx en dansker og en fra et andet land?��I fht en skriftlig kommunikationsform - som den jeg aktuelt er involveret i - står vi overfor andre udfordringer. Her kan vi ikke lægge den samme gestik ned i kommuniukationen, men må forlade os på den lineære skriftlge fremstilling, med de faldgruber der er forbundet hermed. Et ex - for nylig modtög jeg en mail fra en kollega, hvor jeg måtte konstarere at jeg følte mig en anelse stødt på manchetten over den måde hun havde formuleret sig på. Hun kom selv senere på dagen og forklarede sig - klar over at hun havde forsøgt at skrive en (typisk dansk) venligt ironiserende mail som i sin nøgne - gestikuafhængige - form, nemt kunne misforstås.��I et af mine indlæg på gruppe 3's blog har jeg rejst spørgsmålet om fremtidens leder er digter. Den udfordring der ligger gemt i dette spm handler om sproglig artikulation. Om evnen til at overskride de begrænsninger der ligger i det nøgterne skriftsprog og med det skrevne ord at kunne skabe/synliggøre nogle af de kontekstetablerende elementer der i en mundtlig kommunikation ligger gemt i ordenes betoning eller i det fysiske udtryk, jfr ovenfor.��Måske behøver man ikke at være digter for at være en god leder eller for at kunne kommunikere meningsfuldt via elektroniske medier - adskilt af rum og nogle gange også tid, men at orientere sig mod narrativet (i bred forstand) som en anvendelig kommunikationsform kan formodentlig være givtigt. Hertil kommer de mange ny kommunikationsformer der har udviklet sig på internettet i chatrooms, spillesites mm.


� Artikel af Elsebeth Korsgaard Sorensen: ”Interaktion og Læring i Virtuelle rum” (26/11 1999) www2.sitc.dk/nnp/nnp2.nsf/d01c0364b00f2c1e412567300048240a/9221ba88c8d129764125683500391711/$FILE/Rum.PDF


� hvilket i.h.t. Elsebeth Korsgaard Sorensen gør det nemmere at udsætte eller helt glemme sin reaktion. 


� Annabeth Aagaard: Viden i bevægelse, Børsens forlag 2003, side 37


� sagt af Annabeth Aagaard på seminar om Den vidende Virksomhed. Se også www.denvidendevirksomhed.dk


� Lars Qvortrup: Det lærende samfund, Hyperkompleksitet og viden, Gyldendal 2001, side 267
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